El Proyecto Arcediano

pala y el Bosque de la Primavera—, debe ser revisado con mucho mayor rigor y
cuidado. '
"'&-._.--""“.'

La decision tomada en favor del Proyecto Arcediano
y las otras alternativas disponibles

Observaciones sobre los criterios utilizados para la seleccién de las alternativas

En todas las evaluaciones de proyectos relacionados con el desarrollo sustentable
se imponen tres criterios fundamentales por considerar: la equidad, la eficiencia
y la integridad ecolégica. La obra hidriulica Arcediano no cumple con ninguna
de ellas. ¢Por qué? El Comité observa las siguientes inconsistencias:

- La forma como se seleccioné la propuesta de Arcediano no fue equitativa, ya
que las aportaciones de la sociedad —presentadas en 2001- relacionadas con un
abastecimiento de agua, que consideraban la cultura del agua, el uso eficaz de
las reservas, la gestién de la zcG y el tratamiento del agua, fueron desechadas sin
. justificacién clara por la ceas. .

i De acuerdo a la informacién proporcionada por la ckas se presentaron 53

; proyectos. Tal como se muestra en la tabla 1, e 48 por ciento de ellos se dirigian a

la creacién de infraestructura y aprovechamienta del rio Verde; 16 por ciento a la

promocién de una cultura del agua; 8 por ciento al uso eficaz del recurso a través -
del cuidado de las reservas; 8 por ciento a la gestién y planeacién territorial; 8 por

ciento al tratamiento del agua; y 12 por ciento a otro tipo de alternativas.

De ese conjunto inicial se eligieron 15 proyectos para otra etapa de evaluacién.
Es evidente que la ceas se incliné por la eleccién de alternativas que implicaban
la construccién de grandes obras de ingenieria y se descartaron desde la primera
evaluaci6n las alternativas de otra naturaleza, en ninguno de los casos se conside-
16 la importancia de fortalecer la promocién de una cultura del agua y su cuidado,
asi como el replanteamiento del crecimiento urbano de la zcg (ver tabla 1).

Lo anterior es considerado por el Comité Técnico como una inconsistencia
grave, pues las politicas dirigidas al incremento de la oferta sin el debido cuidado
del recurso, en largo plazo ocasionaran problemas de abastecimiento similares a
los que ahora existen.

Asimismo, se rechazaron también las propuestas de organismos oficiales
para concluir las obras hidriulicas del proyecto La Zurda-Calderén. Este tiltimo
aspecto tiene que ver con el criterio de eficiencia, en el sentido de terminar una
obra planeada y con inversién ya hecha, en lugar de otra obra que implica una
nueva inversién y endeudamiento publico.

El Proyecto Arcediano no cu\n?pre con el criterio de eficiencia, al no tomar en
cuenta el control de la demanda. Por el contrario, en su disefio se promueve el
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TaBLA 1
Tipos de propuestas recibidas y seleccionadas por la ceas

Tipo de proyecto Conjunto de las 53 Seleccion de la primera etapa
propuestas iniciales (15 propuestas)
Infraestructuray '
aprovechamiento del 48 % 100 %
rio Verde
Cultura del agua 16 % o
Cuidado de reservas 8% o
Gestién y planeacién territorial - 8% o
Tratamiento del agua ' 8% o
Otros 12 % o

‘Fuente: ceas.

_derroche, ya que su objetivo es garantizar un consumo de 280 litros diarios por
‘habitante sin importar que ello esté fuera de los lineamientos de sustentabilidad
(140 a 160 Its. diarios por habitante para las ciudades sustentables), y no se eva-
1an escenarios de menor demanda y mayor eficiencia.'s
De igual forma, los impactos y riesgos derivados de la vulnerabilidad am-
. biental afectan el criterio de integridad ambiental y otros compromisos de poli-
tica ambiental que Jalisco, en lo particular, y México, en lo general, han asumido
como prioridades en la agenda del desarrollo sostenible, tanto en sus respectivas
legislaciones, como en los acuerdos internacionales.

Desde la 6ptica de la evaluacién socioeconémica de proyectos, el andlisis del
CUCEA acerca del proceso de seleccién de posibles alternativas reportado por la
CEAs, sugiri6 observaciones respecto a tres de los criterios que se consideran de
mayor importancia para buscar un beneficio social integral: el costo marginal, la
eficiencia y el largo plazo. _

El costo marginal se refiere al costo adicional de una politica respecto a las
anteriores. La continuidad de politicas es importante porque contribuye al ahorro
de recursos y proyecciones de largo plazo; sin haber agotado —al menos explicita-
mente— otras alternativas.

Es necesario que las politicas consideren las acciones precedentes, principal-
mente en este caso, donde las obras de infraestructura hidraulica son de altos cos-
tos e impacto social. En ese sentido, se considera inconsistente que ante la exis-
tencia de una serie de proyectos previos se opte por cursos de politica distintos.

il

®  “Eficiencia tanto en la recepcién del agua asi como en su potabilizacién, conduccién, distribu-
cién, medicién cobro, tratamiento y descarga.
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En concreto, en 1990 se plante6 el proyecto La Zurda-Calderén como la op-

cién mas viable y las obras comenzaron con una considerable inversién, ' sin que

i llegara a concluirse el proyecto por diversas razones. A partir de ahi, las propues-
' tas de politicas_ an llevado un hilo conductor.

Para el caso de Ia eficiencia,"” se consideraron los altos niveles de pérdidas de
agua en el sistema, en relaci6n a los pardmetros aceptables,® y la sobreoferta de
agua por habitante. Una politica que privilegiara la eficiencia tenderia primera-
mente a resolver estos problemas. Se concluyé que buscar el aumento del abaste-
[ ~ cimiento, sin medidas para el control y uso racional del agua, no es lograr un uso

eficiente del agua sino hacer grandes obras para multiplicar el uso ineficiente.

Para la zcg las politicas en torno a la eficiencia del uso del agua debieran ser

prioritarias dado el nivel de pérdidas que el sistema actual presenta, tal como
: puede observarse en el grifico 1.
En materia de medio ambiente es sustancial considerar el largo plazo, puesto
que las malas decisiones ambientales se caracterizan por su visién cortoplacis-
ta. Esta contradiccién estd presente en la alternativa de Arcediano, misma que
destaca por tener menores costos de corto plazo sin determinar claramente los -
costos de largo plazo. Lo anterior contradice la definicién misma del desarrollo
sustentable, entendido éste como aquél que se lleva a cabo sin comprometer los
recursos de las generaciones venideras.

§ 7 Inconsistencias en la metodologia de evaluacién socioeconémica de proyectos

De acuerdo con la metodologia de la evaluacién socioeconémica de proyectos,
el Comité Técnico determiné que el Proyecto de Arcediano carece de elementos
fundamentales en la determinacién de su pertinencia. Se aboga por una informa-
cibn rigurosa y el establecimiento de criterios confiables.

Se cuestiono la viabilidad del proyecto porque los objetivos que se proponen
alcanzar estdn considerados bajo variables explicativas de caricter limitado. Esto
: se debe a los siguientes factores: —

¢ Carendia de informacién confiable para poder determinar los costos de pota-
5 bilizacién.

* Ausencia de un anilisis del riesgo bajo condiciones de incertidumbre que
I F'__"‘"‘-\ - — L ===

; considere diferentes escenarios.

£ ' ¥ El Programa de Obras 1990-1994, que pretendia reducir la demanda del servicio de agua dela
zMG hasta 2005 se presupuest por un billén ochocientos cincuenta mil millones de viejos pesos
(El Informador, 2 de febrero de 1990, pagina 4-). Tal cantidad representa mais de 13,000 mpe
actuales.

Entendida ésta como la consecucién de los objetivos de politica a través de la optimizacién de
los recursos disponibles.

En comparacién con el uso doméstico, las pérdidas en el sistema equivalen al 73 por dento

17
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GRAFICO 1
Estimacién de la demanda de la zcq
—144.54
160 / S 132,97
@ 140‘ 7
,ZZ 120 é —
% © 100} ]
5 g, 80 ==
2 &U 60_ ) s o
S s A =
= 201
e . R
1999 2000 2001
| IEJ Uso domeéstico B Pérdidas en el sisten;a

]

* _Inconsistencias en el anélisis de oferta y demanda; éstas sélo consideran los
volmenes disponibles y el crecimiento poblacional y no variables de efi-
ciencia fisica, comercial y financiera del prestador del servicio. Por el lado de
la demanda, falta considerar variables de crecimiento en los tipos de usos y
comportamiento histérico tarifario.

Por otro lado, la evaluacién técnica-econémica, presentada por el Proyecto,
muestra un presupuesto no avalado por dictimenes técnicos que sustenten una
inversion de 4,252,34 Mpp." Este presupuesto es inconsistente ya que no incluye
los generadores de los precios unitarios; ademas no considera el importe corres-
pondiente a los conceptos de las inversiones para mitigacién y remediacién de
externalidades negativas en el medio ambiente. Sin la consideracién de estos
supuestos, las inversiones fijas, resultarian superiores a los montos estimados.

Ademis, el presupuesto de inversiirl’rg)_jncluye los montos ejercidos y por
ejercer en materia de Estudios y Proyectos, para supervisién y administracién; asi
como las inversiones requeridas para la operacién preparatoria. De igual manera,
el estudio econémico considera s6lo una variable de anilisis, que es el costo de
energia eléctrica. Del aspecto anterior, se infiere que se esta incurriendo en sub-
estimaciones en inversion. '

' ceas, Disco compacto Evaluacién Técnica-Econémica de los sitios Arcediano y Loma Larga, (/Re-

porte Final/2.7 conceptos-cant/Presupuesto Finalxls). Debe hacerse notar que esta cantidad

supera los 3.200 MpP que se autorizaron como monto del endeudamiento para la realizacién del
proyecto de abastecimiento.
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 considerar estos elementos, las inversiones resultarian superiores a los
uie..[0S estimados. Por consiguiente, los parimetros de la evaluacién socioeco-
ndémica realizada por ceas no serian los adecuados para la toma de decisiones en
relacion a la factibilidad de la construccién de la obra.

Por otro lado, el Proyecto deberia atender cabalmente las condiciones de ges-
tién financiera ante organismos internacionales. En relacién a las especificacio-
nes y requisitos de elegibilidad marcados en las reglas de operacién del Programa
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para Zonas Urbanas emitidas por
la sEMARNAT, no se aportan elementos para sustentarlo, debido a que las variables
analizadas en la evaluacién socioeconémica no aportan los suficientes elementos
para tomar como confiables los parimetros de valor actual neto y tasa interna de
retorno, debido a que no se trabaj6 con el proyecto ejecutivo.

Inconsistencias en el descarte de la alternativa Loma Larea
OIS &

En la etapa final del proceso de selecciéon quedaron dos alternativas: Loma Larga
y Arcediano. El Cemité Técnico, al revisar los argumentos que sostenian la deci-
si6n final tomada por la cEas, considerd que la informacién sobre el proceso de
seleccién entre las dos alternativas tendia a desvirtuar por completo la alternativa
de Loma Larga. e - -

Los especialistas del tema establecen que la Geologia en el sitio Arcediano
y en la cuenca del rio Verde, especificamente en Loma Larga es muy similar, de
ahi que resulte extrafio para el Comité Técnico de Anilisis que se descarte el sitio
Loma Larga con base en tres aspectos principales: a) la supuesta permeabilidad
del suelo que impide hacer sello hidraulico en el sitio Loma Larga; b) el costo
del proyecto, que sin ser calculado con un grado de precisién aceptable, se ubicé
por arriba del de la alternativa Arcediano; y c) el abastecimiento de una cantidad
inferior de metros ciibicos de agua de la que necesita la zcc.

a) Permeablidad del suelo en Loma Larga

Una de las razones para descalificar el proyecto de Loma Larga, segtin la Comi-
sion Estatal de Agua y Saneamiento, fue la permeabilidad del suelo en dicho
sitio, que impediria la adecuada captacion y sello hidraulico del agua en esa zona.
Para sustentar tal afirmacién la cgas se apoy6 en el estudio realizado por Hidro-
consultores, s.c.2°

*  Hidroconsultores, s.c. (2002), Estudios de Topografia y Geologia de Boquilla y Vaso, Sitio Loma Lar-
ga (disco compacto). El estudio establece que “[...] debido a la ausencia de niveles piezométricos
(niveles del agua subterrinea) en las laderas de la boquilla, este sitio no retine las condiciones
para construir una obra de cierre.”, en otra seccién reporta que “el nivel piezométrico (del agua
subterranea) medidos durante el periodo de lluvias del 2002, oscil$ entre 48.00 y 41.00 m.” en
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No obstante, los investigadores de la UdeG éncontraron un trabajo que no

se menciona en el Proyecto Arcediano ¥ que concluye exactamente lo contrario

del citado por la ceas: Estudios geoldgicos complementarios para la determinacion
del almacenamiento de los escurrimientos en el rio Verde, Jalisco para el control de los
escurrimientos en su cuenca alta, elaborado para el siapa por la empresa Geologia e
Ingenieria Aplicada S.A. de C.V. (614),%! con fecha de 2000. El documento reporta
que la zona tiene ireas que van de lo impermeable 2 Io poco permeable. Con
tres barrenos realizados a diferentes profundidades,? se concluye que es posible
-construir una presa en ese sitio con una cortina de 130 metros de altura y una
capacidad de 400 millones de metros ciibicos (Mm?).

Resulta extrafio e irracional, que siendo el estudio de cia tan reciente no se

el tema,” en los términos de Ia Ley de Transparencia e Informacién Pablica del
Estado de Jalisco.* Llams la atencién del Comité que la dependencia puiblica

lidez estadistica seria necesario realizar un mayor ntimero de pruebas de sello
hidraulico (al menos 13 barrenos) para determinar con certeza la capacidad del
sitio en cuestién. Por tanto el Comité Teécnico no da por vilida la hipétesis de la
permeabilidad de Loma Larga.

Larga.
#  Endos de ellos se encontré manto fredtico, no asi en el tercero ~hecho sobre una de las laderas
de la zona conocida como Loma Larga Iy Loma Larga I 3 90 metros de profundidad.
“Estudio de Diagnéstico ¥ Planeacién Integral del 1stema Intermunicipal de Agua Potable y
Alcantarillado (s1apa)” elaborado por el Consorcio icH, conformado por las empresas 150, costa y
Halcrow, solicitado mediante el oficio VR/1/0410/04 de la Vicerrectoria Ejecutiva de la Universi-
dad de Guadalajara, fecha 9 de marzo de 2004.
#*  Através del oficio de la Vicerrectoria Ejecutiva de la UdeG No. VR/1/0731 /04 del 11 de mayo de
2004.

3
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b) Costo de las obras en Loma Larga

Dentro de la informacién remitida por la ceas, existen diferentes versiones res-
pecto a los costos totales de las alternativas Arcediano y Loma Larga. El dltimo
dato presentado al Comité® sefiala que la segunda es mas cara que la primera por
2.466 MpP. Sin embargo, existen presupuestos de septiembre de 2001 que reflejan
una diferencia de tan sélo 1,395 mpp. La informacién ha evolucionado como se
aprecia en la tabla 2.

TaBLA 2
Presupuestos de las alternativas Arcediano y Loma Larga
' presentadas por la cEas

Fecha Loma Larga Arcediano 1 Diferencia ]

Eeptiembre de 200 3,735 MDP 2,340 MDP 1,395 MDP N

Julio de 2002 5,397 MDP 2,454 MDP 2,943 MDP E
Septiembre de 2002 5,398 MDP ; 2,189 MDP 3,209 MDP
Ebrero de 2004 5,666 MDP 3,200 MDP 2,466 mppP

Fuente: Elaboracién del cTapa con informacién de ceas.

En la informacién analizada se explica la diferencia de los presupuestos de
2001 y de 2002 a través de la actualizacion del presupuesto con base en el Indice
Nacional de Precios al Consumidor (iNec). Sin embargo, en realidad el calculo
realizado hizo que la opcién de Loma Larga apareciera mucho mas costosa: se
le increments la inflacién de un 4.89 por ciento, pero en los precios totales de la
presa el incremento alcanzd un 166.66 por ciento®. Lo anterior explica por qué
aumenta la brecha entre una opcién y otra favoreciendo a la de Arcediano.

Finalmente, en septiembre de 2002 la alternativa de Loma Larga, a pesar de
referirse a un proyecto de presa totalmente distinto al anterior, se valora con el
mismo costo, mientras que al de Arcediano se le reduce un 11 por ciento.

Otra inconsistencia que maneja el informe de la ceas en cuanto a la esti-
macion de costos para las dos alternativas es la construccién del acueducto. En
el comparativo de Arcediano y Loma Larga, este rubro es uno de los que tienen
mayor impacto para la descalificacion de la segunda, dado su alto costo. En una
aproximacién preliminar, el valor de 2,113 millones de pesos ¥ que se presenta

s cpas, Arcediano por Chapala. Agua para Guadalajara y su Zona Conurbada, 12 de febrero de
2004.

2% Paralograr el incremento de 166.66 por ciento en la presa se sybi6 el 4.89 por ciento de los pre-
cios, pero los volimenes de la obra fueron aumentados en un/54.2 por ciento (ademds se aplica
el mismo porcentaje a cada uno de los conceptos, lo que nopareee congruente). FUENTE: CEas,

" Disco compacto Evaluacién Técnica-Econdmica de los sitiocsHArcediano y Loma Larga.
2 Esta cifra fue tomada de la presentacién Arcediano por Chapala. Agua para Guadalajara y su Zona
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para la alternativa de Loma Larga parece demasiado elevado. Al no contar con un

proyecto ejecutivo que indique costos unitarios para distintos tipo de material
utilizable en la construccién del acueducto, no existe evidencia para afirmar que
tal cantidad pueda tomarse con precisién, para efectos de presupuestacidn.

¢) Metros clibicos de agua que abasteceria la presa en Loma Larga
Para que la presa de Loma Larga suministre 10.4 m®/seg requiere de un volumen

efectivo de 327 Mm’, por lo que el tamafio sugerido de 400 Mm’ resulta holgado
én comparacién con lo propuesto para la presa de Arcediano, que es de 355 Mm’.

Para efectos de comparacién de costos de construccién deberia evaluarse con

base en el mismo volumen de presa.

Incluso en el documento Evaluacion Técnica Econémica de los Sitios Arcediano
y Loma Larga® se aprecia una inconsistencia en el cilculo del volumen de mate-
riales para Arcediano, ya-que se realiza considerando una altura de presa de 108
m, cuando deberia ser de 134 metros para el volumen de 355 Mm® y, en el caso
dela presa de Loma Larga, el cilculo de volumen de materiales se realiza conside-
rando una altura de cortina de 141 metros cuando, para los 400 Mm’® estimados,
deberia ser de tan sélo 114 metros. Esta situacién pone en desventaja en cuanto a
costos a la presa de Loma Larga en comparacién con la de Arcediano.

Otras inconsistencias

El Programa Hidrdulico Regional 2002-2006 Regién VIII Lerma Santiago Pacifico
establece la cancelacion de la concesioén del agua del Lago de Chapala a la zma.
En el programa se especifica que:

[---] Ia zmG estd afectando el equilibrio hidrolégico del Lago de Chapala al extraer 190
hm’/afio para su abastecimiento de agua potable. Se ha definido como nueva fuente
de abastecimiento el Proyecto Arcediano [-..][subrayado nuestro] 7»

Existe una incongruencia de fechas puesto gue este Programa aparecié en
junio de 2003, medio afio antes de la iniciativa‘del Ejecutivo del Estado que pro-
pone enmendar el Decreto 19985 para establecer el sitio de Arcediano como el

lugar para el Sistema de Captacién y Bombéo. De igual forma, el citado Programa
~ Hidréulico Regional surge cuatro meses antes de que la seMArNAT dictaminara la

Conurbada, del 12 de febrero de 2004 presentada en las instalaciones de la Universidad de Gua-
dalajara. Sin embargo, en la Evaluacion Técnica - Econémica de los sitios Arcediano y Loma Larga
(\Reporte final\2.7 Concep-cant\PRESUPUESTO Final xls del disco compacto correspondiente)
se menciona una cantidad de 2,038 por el mismo concepto. ;

2 Pigs 12-13y 91-93 -

-
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Manifestacién de Impacto Ambiental del Proyecto Arcediano. Ello implica que
para quienes incluyeron la mencién del Proyecto en el documento de planeacion,
las reseluciones que pudiera emitir la SEMARNAT sobre la mia eran irrelevantes.
Otra inconsistencia que fortalece la idea del sesgo en favor de la alternativa
Arcediano sufge delanilisis del reporte geolégico de Loma Larga, donde se indica
que Arcediano “es el sitio mds atractivo para la construccién de una presa y para
jggaﬂollar una zona turistica, una obra que aporte ingresos via impuestos y como
valor agregado, un uso adicional recreacional a la obra”. El Comité Técnico consi-
der6 poco cientifico que un estudio sobre un sitio haga conclusiones sobre otro.

El agua que necesita y el agua que tiene la Zona Conurbada de Guadalajara
Los problemas del agua en la zcc

En cuanto a la definicién del problema, conviene recapitular lo que se ha subra-
yado respecto a la importancia de identificar al menos tres problemas sociales
distintos:

1. Manejo integral de las cuencas hidrolégicas. Lo que incluye: saneamiento de
cursos de agua, preservacion del Lago de Chapala, ordenamiento territorial y
planeacién ambiental estratégica. -

2. Tratamiento de las aguas contaminadas.

3. Abastecimiento de agua para la Zona Conurbada de Guadalajara. En un es-
quema de planeacién de politicas, este proyecto debe supeditarse al manejo
integral de cuencas definido.

Una preocupacion del Comité Técnico fue la percepcion de un discurso que

_utiliza falacias en la definicién del problema. Por ejemplo, el planteamiento de

que si y sélo si se construye una presa en el sitio Arcediano se podran solucionar
los tres problemas piblicos planteados;? constituye una falacia porque:

1) La presa en Arcediano podria contribuir a aliviar una de las presiones sobre
Chapala, en razén de que se dejaria de extraer agua para cubrir el abasto de

racion es la primera causa de pérdidas del Lago de Chapala.
Puede existir un proyecto diferente que igualmente contribuya al beneficio
de Chapala. Por ejemplo, la alternativa Loma Larga, politicas encaminadas

/ la zcG, sin embargo hay que sefialar que la ceas ha mencionado que la evapo-
v2)

®  La presentacién hecha por la ceas ante el Comité Técnico en febrero de 2004 lleva por nombre

“Arcediano por Chapala. Agua para Guadalajara y su Zona Conurbada”
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a la disminucién de la demanda, una administracién eficiente de la cuenca
Lerma-Chapala-Santiago, etc.

Por tanto, no obedece a una afirmacién légica sugerir que si no se realiza el
Proyecto Arcediano en consecuencia se afectara al Lago de Chapala.

En virtud de lo anterior se considerd de suma importancia atender el princi-
pio de separacién de proyectos y considerar independientemente las propuestas
de “Sigtwmll/{_‘Me” (el Proyecto Arcediano) y el
“Programa de Saneamiento y Reuso de Jas Aguas de la Zona Conurbada de Gua-
dalajara”.*® :

Respecto al tratamiento de aguas residuales, el atraso existente en nuestra
ciudad es un problema que merece la atencion pablica inmediata. Sin embargo,
en el Programa de Saneamiento y Reuso de Aguas de la Zona Conurbada de Gua-
dalajara, no se dio importancia a la diferenciacién de las obras de saneamiento,
relacionadas con la construccién de una presa en Arcediano, de aquellos proyec-
tos cuyo funcionamiento es independiente de la problemética de abastecimiento
de agua. )

En el Programa de Saneamiento propuesto por la cas, de acuerdo con el De-
creto 19985, se “...contempla el disefio y construccién de plantas de tratamiento
de las aguas residuales...”. Menciona el documento, que se encuentran en estu-
dio las siguientes: a) Agua Prieta; b) Coyula; c) Puente Grande; d) Santa Maria
Tequepexpan; €) Aeropuerto; y f) rio Blanco.

Para el Comité resultd importante tomar atencién a la primera de ellas, la de
Agua Prieta por las siguientes razones: '

1. Su construccién ocupa el primer lugar dentro del presupuesto presentado
para el Programa en cuestion. Se estimé en 1,407.7 millones de pesos, lo que
equivale al 40.2 por ciento de los 3,500 mpe del total del Programa.

2. El disefio de la planta de Agua Prieta esti encaminado al tratamiento de las
aguas residuales de Guadalajara, Zapopan y Tlaquepaque para ser descarga-

_das aguas abajo del sitio Arcediano. :
/

V" Como puede advertirse, tal como esti planteada actualmente la planta de
Agua Prieta, resulta ser un proyecto colateral de la construccién de la presa en
Arcediano, puesto que sino se construyera ésta, podrian plantearse otros disefios
para el tratamiento de aguas residuales de la zcc. v a?;)’\

Al respecto el Comité sostiene que en caso de que la decisién final sea no
construir la presa en Arcediano, resulta més conveniente construir plantas de

% Como ya se menciond, no se conoce una propuesta de Plan de Manejo de Cuencas.
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tratamiento de aguas residuales mas pequefias por cada micro-cuenca de aporte,
en lugar de concentrar todas las aguas residuales en una mega-planta, tal como
esta planteado en Agua Prieta.”!

La demanda de agua
Una encuesta®? practicada por el Centro Universitario de Ciencias Sociales y Hu-

manidades (cucsH) revel6 que en la Zona Metropolitana de Guadalajara, el 87.2
por ciento de las viviendas consideran que el flujo de agua que reciben es “abun-

dante” o “regular’, 9.9 por ciento consideran que reciben “poca” y el restante 2.9

por ciento, “casi nada” o “nada”. En cuanto a la cobertura de abastecimiento se
indica que el 91.3por ciento cuenta con el servicio de la actualmente denominada
agua potable”. €] estudio también arrojé que en promedio, el 92.2 por ciento de
las viviendas con el servicio de agua potable tiene agua toda la semana.**

En el afio 2002, de acuerdo con datos de estimacién de la demanda en la
e —construidos a partir de informacion del ivgG1 y del siapa—, el agua para uso
domeéstico-fue de 120.32 Mm’, en tanto que las pérdidas de agua en el sistema
fueron de 97.86 Mm’®, comparativamente hablando si el agua de uso doméstico
es de 100 por ciento, las pérdidas equivalen al 81 por ciento.

Por otro lado, entre los argumentos que justifican la realizacién del Proyecto
Arcediano se encuentra aquél que sefiala una dotacién diaria de 280 litros dia-
rios por habitante. Sin embargo, existen experiencias internacionales donde el
indicador es mucho menor. El pardmetro que se utiliza en las llamadas ciudades
sustentables es de 140 a 160 litros diarios por habitante; en Calvia, Espaiia, su
Agenda Local 21 sefiala una dotacién todavia menor. Esto sugiere que en la zcc
los requisitos necesarios de una verdadera planeacién del desarrollo sustentable
no son considerados.

% Cabe resaltar que esta recomendacion resulta oportuna, particularmente cuando el Decreto 19
autoriza expresamente la construccién de la Planta de Agua Prieta, sino sélo el estudio de un
proyecto de construccién.

2 Encuesta aplicada en diciembre de 2003 2 600 hogares de la zMG en 60 AGER’S y 2 personas mayo-
res de 16 afios y con conocimiento de la informacion solicitada. Se aplicé la técnica de muestreo
aleatorio estratificado. Con una confiabilidad estadistica de 95 por ciento y margen de error del
+4 por ciento. El trabajo forma parte del proyecto “Historia ecolégica de la Cuenca Lerma-Cha-
pala-Santiago” el cual es realizado en convenio con El Colegio de Michoacin y la Universidad de
Guadalajara y con la participacion de Brigite Boehnm Schondube, Juan Manuel Duran Juarez,
Alicia Torres Rodriguez y Martin Sanchez. :

33 Tonali es el municipio con menor cobertura: 53.8 por ciento. El resto tiene los siguientes por-
centajes: Guadalajara 100 por ciento, Zapopan 92.5 por ciento, Tlaquepaque 96.3 por ciento.

% Sin embargo, esta situacién no puede generalizarse para los cuatro municipios. Sélo Guadalaja-
ray Zapopan presentan un comportamiento similar, no asi el resto. En el caso de Tlaquepaque
se encontrd que el 7.8 por ciento de las viviendas a pesar de estar conectadas a la red de distri-
bucién de agua no tienen el servicio ningtn dia de la semana.
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La informacién anterior aporta elementos para una perspectiva diferente a la
que puede interpretarse en el Proyecto Arcediano acerca de cuil es el problema
de la demanda de agua en Guadalajara y su Zona Conurbada.

En otro punto de anilisis, fueron advertidas algunas inconsistencias en el
Proyecto Arcediano referentes a la estimacién de la demanda. Unicamente se
toma en cuenta el crecimiento poblacional, sin considerar las variables de creci-
miento en los tipos de usos y comportamiento histérico tarifario. Ademis, en la
evaluacién socioeconémica, se esta partiendo del supuesto que con proyecto y sin
proyecto el incremento de la demanda permaneceri en las mismas condiciones,
ignorandose los cambios en la demanda que pudieran derivarse del estableci-
miento de tarifas distintas o el ahorro de fugas que actualmente representa una
importante area de oportunidad.

En virtud de los argumentos anteriores, el Comité Técnico es de la opinién
que una gestion integral del agua deberia privilegiar alternativas de solucién para
el problema del abastecimiento de agua de la zcc que tengan por objetivo un uso
mas eficiente del recurso hidrico. T

Calidad del “agua potable”

Estudios realizados por el cucst han demostrado que alrededor de las 3/4 partes
de la poblacién de la Zona Metropolitana de Guadalajara no utilizan el agua que
reciben en su vivienda para cocinar, recurriendo mas bien al uso de agua embo-
tellada: en promedio cada hogar de la zmc gasta 2,312 pesos anuales. Si conside-
ramos que asimismo deben pagar en promedio 1,075 pesos anuales por el agua
corriente que reciben del sistema y que se denomina “agua potable”, entonces
se advierte que el ciudadano enfrenta una doble facturacién por recibir el vital
liquido.

Ello trae a la reflexién lo siguiente: si el agua proporcionada por el siapa es
agua potable, ¢por qué los hogares pagan esta doble factura?

En noviembre de 2002, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales de las Naciones Unidas aprobé una “observacién general” sobre el agua
como derecho humano, que declara que “en virtud del derecho humano a dispo-
ner de agua, todas las personas deben tener agua suficiente, asequible, accesible,
segura y aceptable para usos personales y domésticos.”*s

Existen muchas definiciones acerca de queé es agua potable. Es importante
distinguir el uso al que se destina el agua —humano, industrial, agricola, entre
otros— para determinar las caracteristicas especificas de la calidad del agua. Puede
definirse como agua potable, aquella de buena calidad para ser ingerida, que puede
beberse en cualquier cantidad deseada sin ningtn efecto nocivo en la salud.

¥ http:/ /www.who.int/mediacentre/releases [pr91/es/print.html
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