X. Ganar el mercado, perder el alma

En verdad, no hay motivo para oponerse a la firma de
un tratado de comercio entre dos naciones, pero hay
muchas razones para negarse a las condiciones politicas
adicionales que se nos imponen o a la falta de equidad
en el trato. Si el saldo es negativo en la relacion entre
costos y beneficios, entrega y recepcion, sacrificios y
ventajas, lo mejor es quedarse sin tratado.

El tratado de libre comercio que originalmente se
nos presentaba sélo para vender més ha crecido hasta
convertirse en pretexto para someter nuestra pequena
economia a las conveniencias caprichosas de los veci-
nos. Ese viraje, bautizado como “liberalismo social”,
afectara fatalmente la economia mexicana a corto pla-
70, con la esperanza de que en el futuro nos beneficie.

Todos esos condicionantes adicionales en la ecolo-
gia, los subsidios, las leyes laborales, las reglas de ori-
gen, el proceso electoral, la calidad total, el sistema de
pesca, la educacion y otros afectan no sélo a la econo-
mia sino al ser mismo y al alma de México. Suponiendo,
sin conceder, que gracias a esta renuncia lograsemos
aumentar la exportacion, debemos preguntar al pucblo:
¢de qué le sirve a un pais ganar un mercado si pierde
el alma?

Para algunos, esa injerencia extracomercial so pre-
texto del tratado no es simple casualidad, obedece a la
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brillante estrategia norteamericana que muchos prefie-
ren ignorar. Segun el diputado Manuel Villagémez Ro-
driguez, esa estratcgia puede resumirse cronoldgica-
mente de la siguiente manera:!

® Economistas norteamericanos como Alexander
Hamilton I y Henry Carey (1858) “se oponian al libre
comercio argumentando que originaba discordia y escla-
vismo”.

® “Fuc precisamente bajo el proteccionismo indus-
trial que Estados Unidos pudo desarrollarse” durante
todo el siglo xx.

® En 1975, Kissinger propuso que se formara el Ban-
co Mundial de Materias Primas.

® En esc mismo ano, Nelson Rockelfeller presenta
a Nixon la idea de la “division internacional de traba-
jo... por medio de la cual los paises subdesarrollados
§9Iamcnte fueran proveedores de materias primas”.

® También en 1975, William Paddock declaré que,
para que “la poblacién esté de acuerdo con los recur-
sos, tendrian que morir 30 millones de mexicanos”.

® Cuando se redescubrio el petréleo en 1979 y L6-
pez Portillo dijo que habia que prepararse (iqué iro-
nial!) a administrar la prosperidad, “Zbigniew Brzezinky
declar6 tajantemente que los Estados Unidos nunca
permitirian un nuevo Japén al sur de la frontera”.

® “En esos momentos Estados Unidos estaba impul-
sando el proyecto energético continental... (para) anu-
lar la dependencia de los paises del golfo Pérsico antes
de 1985”.

® Cuando le proponen un tratado comercial a Lépez
Portillo, el entonces presidente dijo: “La creacién de

W¢éase audiencia piblica en el Senado, Confederacién Nacional de la
Micro y Pequeiia Industria, de Guadalajara, 26-1X-91, tomo XV.
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un mercado comiin vendria incvitablemente a impedir
nuestro desarrollo industrial y condenaria a México
perpetuamente a extraer y exportar materias primas pa-
ra consumo de las sociedades més avanzadas”.

® Cuando en los ochenta “se manifiesta la crisis de la
deuda de México y de la moratoria en toda América La-
tina, el gobierno de Reagan enfrenta dos opciones: la
moratoria colectiva que significaba dar més capitales al drea
para que se desarrollaran industrialmente o salvar a la
banca internacional aplicando a los paises medidas de -
austeridad...”

® Para 1988, ¢l entonces candidato George Bush de-
clara: “Como presidente, trabajaré para hacer posible
la creacion de una zona de libre comercio que integre
a México, Estados Unidos y Canada, pues no hay na-
da mds importante que nuestra seguridad nacional.
Con una enorme y porosa frontera sur, estamos obli-
gados a hacer lo que esta a nuestro alcance para ayu-
dar a fortalecer la democracia y la libre empresa en
México”.

® En 1989 Canada firmé el TLc con Estados Unidos
y “segin opinion de los industriales canadienses ha
convertido a su pais en una nacion cautiva y saqueada...
En la clausula 904 se obliga a exportar recursos no re-
novables por arriba de su capacidad propia y de esta
manera hipoteco sus reservas petroleras... En este sen-
tido va tan rdpido que ya concesioné a la Chevron y
Mobil una gran obra petrolera por mil millones de dé-
lares canadienses y toda la produccién que surja de ahi
debera ser exportada a los Estados Unidos”.

® “En el folleto que el Departamento de Comercio
publicé y que el presidente Bush entregé a sus respec-
tivas Camaras legislativas como fundamento para lograr
la via rdpida, expresa que el objetivo es la generacién
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de empleos para los norteamericanos y garantizar un
futuro econémico fuerte para los Estados Unidos”.

¥ Aunque muchos no estén de acuerdo con las afirma-
ciones del diputado Villagémez y de otros opositores,
tenemos que aceptar que el TLc es parte de una estra-
tegia global norteamericana que tiene metas definidas,
en tanto que para el gobierno mexicano es, en el mejor
de los casos, la flor de un sexenio o el viraje politico
interno y externo. En lugar del papel de lider latinoa-
mericano se busca ahora el de séquito angloamericano;
y de cabeza de ratén se quiere pasar a cola de ledn.

En esa estrategia norteamericana, resulta 16gico que

se nos hable de un tratado de libre comercio donde hay
muchas obligaciones y casi no hay libertades; ya no se-
remos libres de guardar el petréleo o pescar atunes; de
poner o quitar subsidios; no habra libertad de cambiar
impuestos o de aceptar inversiones alemanas sin cl visto
bueno de las aduanas americanas. El tratado de libre
comercio externo va contra la libertad de politica eco-
némica interna. .

Hasta ahora, los participantes en las audiencias pu-
blicas del Senado, sean de la construccion o de la im-
prenta, de la quimica o de la madereria, sc han visto
obligados a no levantar la vista de su regién. Pensando
en su balance y sus negocios, pero fueron pocos los
que hablaron de los aspectos superiores: el futuro como
racion y los peligros ante la geoeconomia.

En cambio, algunos/horteamericanos son muy claros
en su vision global. ;‘Si México quiere dejar de ser po-
bre, integrandose a los Estados Unidos, el precio que
debers pagar es menos independencia y menos sobcra-
nia.JEs una realidad asi de simple”. Asi lo declar6-el
senador Elliot Adams al comentar que, en el acuerdo
de libre comercio, ‘el gobierno mexicano tendra que
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acPStumbrarse a vivir sin el control total de su econo-
mia y sus recursos nacionales”. Mas adelante agregfy

'+ Al aceptar unir su destino al de Estados Unidos, Mé-
xico ha renunciado a América Latina pues la élite go-
bernante mexicana entiende que el futuro del pais esta
en el norte y no en el sur. Es de Nortcamérica de donde
provendr4 el crecimiento y la prosperidad a la que
aspira No estoy sugiriendo que México adapte su c6-
d_1go juridico al nuestro o que se convierta en una na-
cién anglosajona, s6lo estoy diciendo que, econémica-
mente, México no tiene nada qué pedirle a la América
Latina.

Sl --E,‘Cglélcs son las afinidades politicas entre México y
“América del Sur? Ninguna. Para México la solucién a
la falta de inversién y de mercados y al problema de la
deuda externa vendré del norte.2e

e

También dijo que el término América Latina “ha de-
jado QC tener actualidad, es anacrénico y obsoleto. Tie-
ne mas sentido hablar de Norteamérica, América Cen-
tral y América del Sur”. Y en la misma nota otro
funcionario afirma que “el pragmatismo econémico del
gobierno mexicano ha tomado precedente sobre la so-
lidaridad latinoamericana”. h
Dc:spués, refiriéndose a una eventualidad social, dijo
que s’ol(') un verdadero estallido de violencia en México
podria interrumpir las negociaciones, pero aclaré:

Creo que se trata de una posibilidad remota ya que
Washington tiene plena confianza en el gobicrno del
presidente Salinas y en su capacidad para mantener el
orden y de usar la fuerza cuando sea necesario.

Citado por Dolia Estévez, El Financiero, 11-1X-90.




Esto significa que el amparo y proteccion de la econo-
mia norteamericana nos costara reduccién de la sobe-
ranfa, segin lo explica un hombre de la derecha esta-
dounidense. Ganaremos influencia en el mercado
nor-continental a costa de perder control sobre la eco-
nomia doméstica.

A pesar de ello, nuestros empresarios y funcionarios
lo aceptan con la resignacion y el fatalismo que nacen
de dos ideas falsas: una de ellas es que sélo mediante
la exportacién se puede desarrollar el pais, la otra es
que sin el dinero norteamericano no habra desarrollo
posible.

Falsa es la primera a pesar de que tantos la defien-
den. “En este momento todos los paises estédn querien-
do exportar —dijo el diputado Cuauhtémoc de Anda
en el Senado—; la exportacion permite crear empleos
permanentes y permite mejorar los niveles de vida...
Todo el mundo estd metido, precisamente, en un €s-
fuerzo para mejorar sus exportaciones”. Esta es la
ilusién de que el mundo sera préspero cuando todos
los paises exporten més de lo que importan; una ilu-
sién que parte de un olvido: la mayoria de los paises
con balanza comercial positiva son proteccionistas en
su casa y librecambistas en la ajena.

La otra idea, que denunciamos al hablar del retorno
del capitalismo salvaje, es que los paises subdesarrolla-
dos s6lo podran avanzar con el dinero de los ricos. Si
un gobernante estd convencido de €so, como sucede
en tantos paises latinos, hara cuanta concesion sea ne-
cesaria para atraer capitales y pensara que los créditos
a la Europa oriental son un estorbo a nuestro propio
desarrollo. Si el capital extranjero requicre cambios en
las leyes y medidas antipopulares, los paises los adop-
taran; si como complemento quieren invadir el mercado
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un ambicioso plan ecolégico que fue presentado ante la
cepAL como ejemplo del desarrollo autosostenido.?

Dos meses antes del dia nefasto fue presentado el
paquete ecoldgico de Pemex dentro del Programa In-
tegral de Lucha contra la Contaminacién Atmosférica
de la Ciudad de México, donde se incluyen medidas
para resolver el problema de la refineria 18 de Marzo;
eso demuestra que ni la paraestatal ni el gobierno me-
xicano pensaban cerrarla.

Desde tiempo atrés los partidos politicos, por razo-
nes electorales, comenzaron a denunciar el envenena-
miento del aire; los vecinos, que cada dia eran mas,
también presionaban para que se cerrara la refineria y
el eco de sus quejas llegd hasta el Congreso de Estados
Unidos, como evidencia de que aqui no se protegia el
medio ambiente.

El 1 de octubre de 1990 —cuatro meses después de
anunciado el propésito de firmar el TLc— se entrego
al gobierno de México la resolucién 337 en la que “al-
gunos congresistas manifiestan reservas para firmar un
ALc con México... La mayorfa de sus objeciones son de
paturaleza politica. Entre las de caracter econémico
destacan... la existencia de reglamentos menos estrictos
respecto a la contaminacién ambiental”.* En ese enton-
ces, Fidel Velazquez, lider de la crM, se oponia al cierre
de empresas contaminantes, entre ellas la refineria,
porque serfa desastroso desde el punto de vista del em-
pleo obrero.

El 6 de febrero de 1991, el entonces secretario de De-
sarrollo Urbano y Ecologfa, Patricio Chirinos, dijo a una

3E1 desarrollo sustentable. Transformacién productiva: Equidad y medio

ambiente, CEPAL, 11-1-91.
4Mencionado en Evamen de la situacién econdmica, Banamex.
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comision de la Camara de Diputados que no era con-
veniente cerrar la refinerfa para reubicarla porque se
requerian por lo menos 2 mil millones de ddlares (6
billones de pesos) y que en un plazo de diez meses
presentaria al presidente Salinas una propuesta sobre
el destino y cambios de las 14 plantas de esa refineria.
Ese mismo mes, el dia 24, Pemex rechazd piblicamente
que la refineria fuera culpable de la emision del 4.5
por ciento de los contaminantes del Valle de México.
Sostuvo que el indicc era s6lo del 2 por ciento gracias
a una inversion de 13 mil millones de pesos en equipos
anticontaminantes efectuada durante 1990.

El 11 de marzo Manuel Diaz Infante, presidente de
la Comisién de Ecologia de la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal, dijo que cerrar la refi-
neria era un sueio por la falta de recursos suficientes
para removerla.

Ese mismo dia, en Washington, un grupo de diputa-
dos demdcratas encabezados por Lloyd Bentsen pidi
a la Casa Blanca, antes de hablar del TLc, “la presen-
taci6n, antes del primero de mayo, de un plan de accién
que incluya... normas sobre la defensa del medio am-
biente y la preservacién de los derechos laborales” de
los mexicanos... “En los comités encargados del examen
del proyecto de negociacion... se observa que en México
no existen normas suficientes sobre los derechos de los
trabajadores —salarios y seguridad— ni una legislacién
adecuada sobre la defensa del medio ambiente.™

Aunque ambas afirmaciones son fruto de la ligereza
de los congresistas yanquis, esto causé malestar en Es-
tados Unidos y preocupacién en México, ya que los
demdcratas, la mayoria en el Congreso, se oponian al

SEl Sol de México, 12-111-91.
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tratado. Dos dias después, Francisco Rojas —director
de Pemex— fue llamado urgentemente a Los Pinos,
donde llevé cindidamente las alternativas para reducir
la contaminaci6n; ahi el presidente le informé que la
refineria serfa cerrada.

Dias antes del 18, Tony Villamil —asesor comercial
del gobierno norteamericano— dijo que con la firma del
TLC se ayudarfa a resolver los problemas ambientales
mexicanos, “pues aunque México adopte medidas eco-
I6gicas... la falta de recursos impide que se cumplan”.

En ese dilema entre las recomendaciones técnicas y
econémicas de los mexicanos y la presién politica de
los norteamericanos, el Presidente Patrio decidié cerrar
la refinerfa el mero 18 de marzo para celebrar la Ex-
propiacién Petrolera. En el discurso oficial dijo: “El
nuestro es un gobierno comprometido con el cuidado
del medio ambiente y con el bienestar y la salud de
nuestros compatriotas”. _

Después del nefasto cierre Carla Hills comparecio el
20 de marzo en el Congreso estadounidense donde de-
fendi6, entre otras cosas, las leyes ambientales. “En esa
sesion resonaron algunos gritos en contra del tratado
porque, segin un congresista, propiciaria la generaliza-
cion del desastre ecoldgico y laboral”.” El 21 de marzo,
ya sin mucha materia, “el Partido Demdcrata dio a co-
nocer una resolucién en la que se compromete a opo-
nerse al tratado a menos que se incluyan planes para
proteger el medio ambiente y que contribuyan al desa-
rrollo de México”. No sabfan que, tres dias antes, el
Gobierno Patrio habia atendido su peticién lanzando a
la calle a 5429 obreros.

SProceso, 25-111-91,
TExcélsior, 21-111-91.
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Lo peor de todo fue que, aunque el costo social y
econémico fue enorme, la medida resultd inatil desde
¢l punto de vista ecolGgico.

El costo social, en un pais en el que la desocupacién
sigue aumentando, fue la pérdida del empleo, sin nin-
guna advertencia, de mas de cinco mil obreros que te-
nian hasta 30 afios de antigiiedad. Les dijeron “manana
ya no vienes”, como se hace en las fabricas norteame.
ricanas. Aquello fue parte de un reajuste que abarcaria,
segun supimos luego, a 30 mil petroleros mas.

El costo econdmico fue increiblemente alto. En la
planta de Atzcapotzalco se refinaban 105 mil barriles
de gasolina diarios que, desde el cierre tendrian que
importarse, con un costo de mis de siete millones de
délares diarios. Segtin Francisco Rojas —director de Pe-
mex— el consumo de gasolina en México crecid entre
1990 y 1991 de 359 mil a 481 mil barriles diarios.8

Segin el mismo funcionario, la demanda de gasolina
provocé “que México, de ser un pais exportador de
gasolina en 1988... hoy dia tiene que importar 71 mil
barriles” (cifra que debe ser falsa si la refinerfa de Atz-
capotzalco dej6é de producir 105 mil barriles diarios).
También dijo que la importacién de gasolina equivalia
al 16 por ciento de la demanda interna. Esto significaria,
segin sus cuentas, una capacidad nacional de unos 440
mil barriles diarios.

Declar6 también que, en 1991, ¢l costo de la importa-
cién de gasolina equivalia al 11 por ciento del valor de
la exportacién de crudos. Un barril de cada diez lo ex-
portamos para que nos lo devuelvan convertido en gaso-
lina. Todo ello porque, al cerrarse la refineria, la capaci-
dad de México para hacer gasolina se redujo —segin las

8El Financiero, 11-X1-91.




cuentas de Pemex— en un 19 por ciento. Casi un litro
de cada cinco se sacrificaron para atender reclamos de
los norteamericanos.

Pero eso no es todo. A pocos dias del cierre, la Ca-
mara Nacional de la Industria de la Transformacion
opiné que “la decisién de cerrar la refineria podria
representar un aumento en el precio de los productos
elaborados por Pemex ya que, de cualquicr manera, su
cierre representa un fuerte costo econémico™

Ocho meses después, Pemex aumento el precio de
las gasolinas: la Nova en 55 por ciento; la Magna, 25
por ciento; Diesel, 9.7 por ciento con _ijclo, segun
dijo el director, de abatir la contaminacion (?) y bajar
las importaciones... provocando que los mexicanos
consuman menos.

Gracias a la clausura de la refineria, los mexicanos
tienen que pagar mds cara su gasolina que los nortea-
mericanos, que la obtienen de nuestro petréleo. El pais
tiene que gastar 2 500 millones de dblares anuales para
compensar la capacidad inutilizada por decreto ecol6-
gico... ' :

Lo peor de todo fue que el mentado cierre resulto
initil. Hemos visto que Pemex aceptaba ser culgablc
del 2 por ciento de la contaminacion, pero segin el
informe de la Agencia de Cooperacién Internacional
de Jap6n en México,’ las dos termoeléctricas del Valle
emitian el 5 por ciento de la contaminacién total. Las
termoeléctricas emiten 30 mil toneladas anuales de
biéxido de azufre y la refinerfa emitia 14 800 tonela-
das. Las termoeléctricas emiten 15193 toneladas de
biéxido de nitrégeno y la refineria 3 230 toneladas

YBalance de la actividad industrial de la zona metropolitana de la ciudad
de México.
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segun el informe japonés. Las termoeléctricas emiten
2 243 toneladas anuales de particulas suspendidas y la
refinerfa, segin sepUE, 1 500 toneladas.

Fue un cierre iniitil el de la refineria 18 de Marzo,
porque no bajé la contaminacién en el Valle de Méxi-
co. El 30 de diciembre de 1991 la Secretaria de Desa-
rrollo Urbano y Ecologia rindié un parte donde confe-
50 que durante ese aio s6lo en seis de los 365 dfas fue
“aceptable” la calidad del aire sobre el drea metropo-
litana; que en 172 dias el indice de contaminacion re-
basé los 200 puntos, en los que ya se considera peli-
groso y propicio para enfermedades respiratorias.
iUn enorme costo econdmico sin ningin resultado
ecologico!

LLa clausura fue tan ostensiblemente iniitil que, exac-
lamente un ano después, el 18 de marzo de 1992, se
celebro la Expropiacién Petrolera en medio de un pro-
grama de alarma ecoldgica, en el que los altos niveles
de ozono hicieron necesario parar cientos de fabricas,
detener todos los vehiculos oficiales y el 40 por ciento de
los autos particulares durante cinco dfas.

LLa causa —segiin algunos— era la gasolina impor-
tada que, aunque no tenfa plomo, tenia otros compo-
nentes que aceleraban la cadena de produccién de
0zono. No se ha podido comprobar o rechazar esa
hip6tesis porque la composicién de la gasolina impor-
tada es un secreto de Estado.

Lamentablemente el cierre tampoco obtuvo buenos
resultados en la opinidén ecologista norteamericana.

En octubre de 1991 la sepuk firmé un contrato con
la empresa consultora americana Voos, Allen and Ha-
milton “para mejorar el cumplimiento de las leyes para
la proteccion del ambiente, endurecer la vigilancia res-
pecto a dicho cumplimiento e incrementar el nimero
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de puestos de investigacién ecoldgica en la industria
privada y publica”10,

El propésito era encomiable pero todos se pregun-
taron: ¢por qué una empresa norteamericana? {Acaso
ibamos a contratar empresas extranjeras para vigilar el
cumplimiento de las leyes? Entonces, ¢para qué caram-
bas sirve el Poder Ejecutivo?

Esa misma empresa habia sido contratada en 1990
para ayudar a la Secretaria de Hacienda en el plan de
subasta de la banca mexicana; luego fue requerida por
el Instituto del Registro Nacional de Electores para
realizar el Padr6n Electoral de las pasadas elecciones
¥y que resulté un rotundo fracaso pues quedaron sin
empadronar seis millones de ciudadanos. Extrafiamente
también la contrataron para que la Subsecretarfa de
Ecologia pudiera “desincorporar” esas graves respon-
sabilidades. Ya no sélo privatizan, sino extranjerizan el
combate a la contaminacién.

Segiin la prensa, también compitié en el concurso la
empresa de consultoria Arthur D. Litle, pero Voss,
Allen and Hamilton tiene gran experiencia en materia
ecolGgica y muy buenas relaciones con la Environment
Protection Agency (epa), el organismo del gobierno
norteamericano dedicado a la ecologia, con la cual ha
cooperado desde hace afios.

Por esta ligazon, dicen las lenguas de doble filo, no
se descarta que la EpA haya influido en la decisién de
SEDUE. También se dice que fuentes allegadas a la gpa
describen ese contrato como “alentador”. Asimismo,
como la compaiiia consultora ha trabajado también pa-
ra el Pentdgono, otros mal pensados dicen que tal vez
siga trabajando para ellos... incluso aqui en México. Fi-

WE] Financiero, 13-X-91,

202

nalmente se informo que el proyecto de consultorfa se-
ti financiado con parte de un crédito de 45 millones
e dolares que estaba a punto de recibirse del Banco
Mundial,

Hijo un nuevo concepto de soberanfa nacional hoy
S Concesiona a empresas extranjeras algunas faculta-
88 que ayer le correspondian al Poder Ejecutivo (co-
MO paner en vigor las leyes que dicte el Legislativo);
ademas para ello pedimos dinero al extranjero porque
el goblerno sigue tratando de demostrar que le preo-
Cupa el medio ambiente.

%‘Ju enloy diciendo que todas las medidas oficiales
Sean inutiles. El cambio de gasolina a gas en transpor-
(68 publicos y lns construcciones del Metro en el Eje
Continl «~que nhorrard miles y miles de viajes en au-
lomovils tendrin mds eficacia y serdn mas rentables
(ue ol clerre de In refinerfa.

I gosto de corrar la refinerfa encarecié la gasolina,
Agrave el défieit comercial, lanzé a la calle a mas de
Ginen mil obreros pero no resolvié el desastre ecolégico
nlogrd convencer a los yanquis. Es la inutilidad mas
CORORR en In historia del pafs.

ILoado sen Dios!

Doy letras y dos destinos

Alingue muchos no quieran aceptarlo, la reforma al ar-
Henla 27 constitucional es otro de los indicios de como
M (rinslorma @ México para aceptarlo al tratado de
lhie comercio.

Desde el principio de las negociaciones del TLc al-
rum W comentaristas previeron que habria cambios en
i Constitueidn para adecuarla a las exigencias de las
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producir trigo para el pan cotidiano de los hombres,
ahora es més importante producir sorgo para el pienso
cotidiano de los animales y asi aumentar el consumo
de carne que sélo logran tres mexicanos de cada diez;
los demds sélo cuando repican fuerte en las fiestas del
pueblo.

La idea de la autosuficiencia era una de las utopias de
los revolucionarios de 1910, como el caso de Luis Ca-
brera, autor intelectual del proyecto de Ley de Fran-
cisco Villa: El problema agrario consiste en una nueva
distribucion de la propiedad, de manera que aumente
la produccién de nuestros articulos de primera necesi-
dad, especialmente el maiz, el trigo, el frijol y la cebada,
en forma tal que podamos bastarnos a nosotros mismos en
materia de alimentacion.14

Aunque las ideas de Cabrera hoy resultan premodernas
fue siempre un hombre tan respetado que en 1944 un
partido de oposicién, el pan, le ofrecié la candidatura
a la presidencia de la Repiblica.

Lamentablemente el pensamiento exportador o de
la nueva divisién internacional de trabajo agricola —ini-
ciados hace una década— no dieron los resultados que
se buscaban; no elevé el nivel de vida del campesino
ni mejord la balanza agricola internacional; simplemen-
te perdimos la autosuficiencia alimentaria.

La culpa, segtn los nuevos agricultores harvardianos,
€rd quc en nuestro suelo no habia esas diosas mitold-
gicas llamadas “economias de escala” Y, por tanto, habia
que ampliar las superficies bajo un solo patrén o man-
do, pero sin que se molestaran los revolucionarios que

!Citado por Diego Lépez Rosado en Historia y pensamiento econdmico
de México, UNAM, 1968.
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AN oreen on la pequena propiedad. Para eso se ided
WA reforma al articulo 27 de la Constitucién.

H 27 ex un articulo que rige, desde finales de la
Kevolueidn, las relaciones del Estado y el pueblo con
ol suelo y el subsuelo, con el agua corriente y subte-
HAnen, los bosques y los agostaderos del patrio confin.
Pt lleno de enmiendas, parches y remiendos, pero
WAt 1991 subsistian algunos de sus propGsitos origi-
ninlon

La reforma del articulo 27 constitucional en diciem-
b de 1991 podrd considerarse en la historia como un
PR extrnordinario, Nunca se cambié tanto por tan po-
00, Bastd con quitar dos letras para cambiar el destino
dol vampo mexicano; lo demis que se haya dicho en la
Chmarn de Diputados es secundario comparado con
I desaparicion de la palabra no.

B electo, In Constitucién emanada de aquella re-
volueion que costé un millén de muertos decia en la
fraecion v del articulo 37 algo Gue se estampo ahi en
Iouerdo de smargas equivocaciones cometidas durante
ol il pasado:

Lan socledades comerciales por acciones NO podran
nelequiriy, poseer, ni administrar fincas riisticas. Las so-
Gledades de esta clase que se constituyeren para explo-
I Cualguier industria fabril, minera o petrolera, o para
algin otro fin que no sca agricola, podréan adquirir, poseer
0 administear terrenos Gnicamente en la extension que sea
Balrictamente necesaria para... los objetos indicados.

La historin eruenta de este parrafo prohibitorio comen-
M) 80 I8S7 con el desconocimiento de tierras comuna-
168 y ojidales v 1a venta de propiedades de corporacio-
O Civilos o eclesidsticas. Miles de hectreas en “manos
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muertas” (como se les llamaba porque no pagaban im-
puestos) fueron a parar a “manos vivas” que acapa-
raron grandes extensiones compradas a precios de
hambre.

En el conjunto de enmiendas que se procesaron en
diciembre de 1991, destaca la de la fraccion 1v: “Las so-
ciedades mercantiles por acciones podrén ser propietarias
de terrenos risticos pero tinicamente en la extensién que
sea necesaria para el cumplimiento de su objeto” (como
nadie puede limitar el objeto de un terreno ristico, ma-
fiana se puede crear una sociedad mercantil para cultivar
todo el café de Coatepec bajo un solo mando comercial).
Es decir que la reforma, al permitir el regreso de las so-
ciedades mercantiles al campo, pretende limitarlas segiin
un objeto que puede ser tan grande como la imaginacién
de sus creadores.

Esta vuelta de campana estd supuestamente escon-
dida pues en la misma reforma se dice con orgullo o
con sorna que “en los Estados Unidos Mexicanos que-
dan prohibidos los latifundios”. No obstante, las en-
miendas constitucionales autorizan el establecimiento
de nuevos latifundios tal vez mayores que los de an-
tano.

Se autoriza que haya sociedades por acciones, y lue-
go se pone un limite que resulta casi ilimitado: “En
ningin caso las sociedades de esta clase podrén tener
en propiedad tierras... en extension mayor que la res-
pectiva equivalente a 25 veces los limites senalados en
la fraccion xv del mismo articulo”, en el cual se esta-
blece lo que es la pequena propiedad. Se prohiben los
latifundios de personas pero se autorizan los de socie-
dades mercantiles, instrumento casi perfecto del capi-
talismo, que tendran parcelas 25 veces més grandes de
lo que es la propiedad privada individual.
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0 o fraceion xv se dice que “la pequedia propie-
it o8 1a que no excede, por individuo, de 100 hecta-
0N e rlego o humedad de primera o sus equivalentes
G Obras clases de tierra”. Estos equivalentes son: una
heetiren de riego por dos de temporal, 4 de agostadero
e ,uimvm y 8 de monte o de agostadero en terrenos
Aridon,

Tumbidn se considera como “pequeiia propiedad ga-
M Ia que no exceda de la superficie necesaria para
mantener hasta 500 cabezas de ganado mayor o su
siuivalente en ganado menor... de acuerdo con la ca-
pacidad forrajera de los terrenos”.

C0n oxns bases legales resulta que hay dos tipos de
peguens propiedad; Ia de los individuos y la de las cor-
paraciones, La pequena propicdad individual de riego
s 100 hectareas y In pequeia propiedad mercantil 2 500
heetiiens ln propiedad legal de agostadero de primera
08 e 400 hectareas para el individuo y de 10 000 hec-
Weas pare In corporacion. Es pequena propiedad la
QUSR8 reguiere para engordar 500 cabezas de ganado
ALROn g8 un campesino y su familia y para 12 500 ca-
Bvus ol pertenceen o una empresa mercantil.

8w Secretarin de Agricultura ha hecho estudios de
que el mayor poreentaje de tierras ganaderas tiene una
vipacidad de 16 hectdreas por animal, la pequeia pro-
pladtad del ganadero aislado, trabajador e individualista,
A de K000 hectdreas, en tanto que la modesta pe-
Jueha propiedad de la corporacién ganadera mercantil
Mt de 200000 hectdreas. Asi pues, el latifundio ha
vuelio al campo por la misma via que destruyeran los
tevalueionarios: las corporaciones mercantiles.

¥ tespucs de autorizar esas extensiones de tierra nos
dieen con burln que en México “estén prohibidos los
Intifundios”
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Para completar el disimulo, la Constitucién exige que
¢l promedio de propiedad individual entre los socios
No sea mayor que el que le tocaria como pequeno pro-
pietario aislado. Lo tnico que ocurre es que las socie-
dades deberan tener 25 integrantes para poder alcanzar
el maximo permitido, miembros que seran faciles de
obtener entre primos, compadres, hermanos y demas
parientes en el caso de latifundios familiares o de em-
pleados prestanombres en caso de corporaciones mer-
cantiles.

Esta apertura a las sociedades por acciones y a los
latifundios vuelve a establecer las causas agrarias de la
revolucion mexicana:

Las leyes de colonizacion se expidieron el 31 de mayo
de 1875y el 15 de diciembre de 1883, EI gobierno que-
dé autorizado para celebrar contratos con empresas de
colonizacion y concederles subvenciones y franquicias
en favor de familias que introdujesen en la Repiiblica,
De los terrenos baldios se darfan a los colonos parcelas
que pagarian a largo plazo. Para medir y deslindar las
tierras se constituirian comisiones que obtendrian por
sus servicios la tercera parte de los terrenos... De 1881
a 1889 los terrenos deslindados ascendieron a 32 millo-
nes de hectdreas, de cllas 12 millones 539 mil pasaron
a poder de las deslindadoras y 14 millones 813 mil se
vendieron entre unos cuantos beneficiarios. De 1889 a
1892 se deslindaron 12 millones y de 1904 a 1906 dos
millones y medio.!s

Es decir que en el lapso en que se incubd la revolucidn
las deslindadoras se hicieron de 16 millones de hecti-

BSilvio Zavala, Apuntes de historia nacional 1808-1974, FCE, México;
1990,
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RIS ¥ Gue las demds se vendieron a unos “pequeiios
PRIpIStAros™ con superficic maxima de 2 500 hecta-
e

Habia que remediar el acaparamiento y la receta se
Mo won polvora y fusiles. Habia que volver a crear la
WHURAR propiedad personal, pero entiéndase que ellos
,Iﬂhlnmn Mempre de la propiedad personal y nunca, pe-
0 Nk, de sociedades mercantiles por acciones.

Todos low pensadores que plantearon el camino y los
Gidillos que lo recorrieron a caballo luchaban por dos
CORONE 1o restitucion de las tierras despojadas y el fo-
Mento de I pequea propiedad.

L ley de Venustinno Carranza del 6 de enero de
WIS, @l proyecto de a ley agraria de Francisco Villa,
ol proyecto de Emiliano Zapata y el proyecto de la
Comvencion de Agunscalientes hablaban de restaurar
I propledad individual con rechazo de las sociedades
marcantiles. s mas, en la exposicion de motivos de la
Constitucion, al hablar del articulo 17, escribe el jefe
el Bjdreito ¢ Onstitucional, Venustiano Carranza:

Ninguoa otrn corporacion civil (ademis de los ejidos)
POUEA tener on propiedad o administrar por si bienes
FRICER O capitales impuestos sobre ellos, con la tnica
ENEEpeion de los edificios destinados inmediata y directa-
mente ul objeto de la institucion, Las sociedades civiles y
samerclales podedn poseer fincas urbanas y estableci-
mientos fabriles o industriales, dentro y fuera de las
poblaciones... pero no podran adquirir ni administrar
POE sl propiedades rasticas en superficie mayor a la que
AR Balrictamente necesaria para los servicios indicados
¥ (ue ol Bjecutivo de la Unién fijard en cada caso.

Fatabin thn temerosos del pasado que serfa el Ejecu-
VO pairio quien decidicra la superficie indispensable
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de las corporaciones fabriles. Como bien dicen en los
pueblos de Argentina: “El que se quema con leche,
cuando ve la vaca, llora”.

En las filas de la oposicion considerada siempre co-
mo reaccionaria, el PAN querfa que el ejido se convir-
tiera en pequeiia propiedad, pero a salvo de la voraci-
dad de las grandes corporaciones, por eso pedia que
“el ejido debe considerarse como una solucién transi-
toria que desemboque, cuanto antes, en un régimen de
pequena propiedad, con las caracteristicas del Patrimo-
nio Familiar...”!s (Como se sabe, el patrimonio familiar
puede heredarse pero no venderse.)

Desde otro punto de vista la reforma de diciembre
de 1991 en forma vergonzante dice: “En caso de ena-
jenacion de parcelas se estara al derecho de preferencia
que fija la Ley”, pero en ninglin parrafo anterior se
habla de que las parcelas ejidales puedan ser vendidas.

En la Ley Reglamentaria de esa reforma, se estable-
ce que los ejidatarios podréan exigir que les den el titulo
de propiedad de la parcela y que una vez titulados po-
dran venderlas a particulares, no cjidatarios. Se esta-
blece como tinica salvaguarda que si hay otro ejidatario
que pague lo mismo, éste tiene preferencia en la venta.
Conociendo que el costo de compra forma parte del
capital de la agroindustria, los nuevos inversionistas cs-
taran dispuestos a pagar lo que sea para completar sus
enormes “pequenas propiedades”,

En la vida actual del campo mexicano, donde el ca-
ciquismo y la voracidad estdn provocando la fuga del
ejidatario, lo que ocurrird es que muchos vendan sus
parcelas para salir de un aprieto y marchar a las ciuda-
des a buscar trabajo que no van a encontrar.

16Plataforma politica presidencial del Partido Accién Nacional. 1964-1970.
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Cuando algunos nos oponemos a esa posibilidad,
gontes do gran categoria nos reclaman: ¢Que acaso no
enemos confianza en nuestros campesinos para que
Mpan lo que mas les conviene? (Por qué pretendemos
NOROLON evitarle que pueda disponer de sus tierras, in-
slise vendiéndolas? La respuesta a esa actitud del li-
beralismo manchesteriano del siglo pasado es doble pero
fy sencilla, En primer lugar porque no son sus tierras.
L fueron dotadas por las comunidades de cada pueblo
sonlorme a una doble tradicién espariola e indigena; les
fueron robadas mediante compras leoninas a fines del si-
I pasido y les fueron restituidas a base de mucha sangre
A prineipios del siglo xx. Son tierras que, en una historia
uculenta, fueron entregadas a precio de sangre para
benelicio de las familias campesinas.

L segundo (érmino, abandonar los tratos entre el
poderoso y el débil sin la proteccién de la autoridad
Non Hevarta o rechazar toda la legislacién del trabajo
(PUEKIS que los obreros también saben lo que hacen al
YO su agotamiento cotidiano), quitar las leyes de la
herenein, derogar toda la reforma agraria, todas las le-
you e benelicencia pablica y lo relativo a la proteccion
siclal porgue todos los adultos saben lo que hacen.
et voluntas, voluntas est, dirfa el rudo Derecho Ro-
mane, de todos modos es expresion de voluntad; segun
SR Griterio egolsta lo que ocurra en el campo sera
slempre voluntad de los campesinos.

Fl campesinado que no se convierta en pedn de las
W pORRciones va a ser arrasado por la alta productivi-
il ol granjero norteamericano, subsidiado por su go-
Bierno, L diferencias en productividad agricola, curio-
M, lay temen los tres paises.

Ihdependientemente de la superficie cultivada, la di-
ienein en el rendimiento de la tierra es notable. Se
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cosechan 1.7 toneladas de maiz por hectdrea en Méxi-
co; 7 toneladas en Estados Unidos y 6.2 en Canada. En
la cosecha de frijol se dan 524 kilos en México contra
1.6 toneladas en Estados Unidos y 1.8 toneladas en Ca-
nadd. Nuestras vacas de o-defa produjeron 1 365 litros
promedio al afio contra 6 224 de las vacas americanas
y 5 526 litros en Canada.l”

La brecha de productividad por hombre es atin “mas
peor”, como dijo el ranchero. Para producir una tone-
lada de maiz en México se requieren 17.8 dias-hombre
y en Estados Unidos son suficientes dos horas; para el
trigo se requieren —promedio nacional— tres dias-
hombre para una tonelada y s6lo tres horas en Estados
Unidos; en el arroz aqui se necesitan 33 jornadas cam-
pesinas y alla s6lo cuatro horas.

Eso da por resultado que el valor de produccion
por trabajador agricola haya sido en 1988 de 1799
délares, en México; 45 mil délares en Estados Unidos
y 36 mil en Canada. La causa puede ser que alld exis-
ten uno y medio tractores por cada trabajador agri-
cola y que en México hay dos tractores por cada cien
agricultores.

Con la reforma del 27 constitucional y la oracién fi-
nebre al ¢jido, podran elevar su rentabilidad quienes
vendan su parcela, su historia y su futuro, pero los que
sean de tierra pobre o de mucho orgullo se verén ante
una competencia mercantil despiadada y una politica
oficial indiferente.

Ante esa perspectiva se han efectuado tres encuentros
nacionales maiceros; en el segundo de ellos, realizado en
Atlacomuleo, se dijo que “queda claro para los asistentes
del evento que el maiz no debe entrar en el Tic, ya

7Anvarios de produccién, FAO, Roma, 1986 y 1989,
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QU 1ox altos costos y los bajos rendimientos no son
Sampetitivos frente a la produccién estadounidense”. 18

Fh exns reuniones los campesinos se enteraron que
mlgunos tecnderatas prefieren que se importe maiz nor-
(Bamericnno y se suspenda la cosecha nacional. Serfa
mas baeato regalar tortillas de maiz importado a la po-
Blcion pobre que apoyar la produccién en milpas de
femporal,

En I situacion actual, dicen los neoliberales, subsi-
dinr el maiz resulta no s6lo costoso sino que orilla al
GIMPEsino a permanecer en un sector poco rentable y
I eondena a la pobreza de una agricultura de subsis-
fEnein. By decir, que no se proponen ayudarlo a elevar
M rendimiento, porque eso se dari s6lo conforme a las
Ioyen del mercado internacional de gramineas.

Cutlossmente también los granjeros norteamerica-
HON BEAn femerosos, Al hablar de las negociaciones pa-
i liberalizar el comercio, Carla Hills manifesté:

Fatados Unidos buscarfa medidas que protejan a los
aptiulores estadounidenses que resulten afectados
por low productores mexicanos, Por eso —agregd— he-
Mos dicho que necesitarfamos periodos de transicién
A8 largon.. un periodo més largo para poder ajustar.1

POr 16 que se ha oido tras la puerta de la negociacion,
I8 mexicanos estdn pidiendo un plazo muy largo, los
NoEamericanos lo pidicron desde el afio pasado y aho-
I NO8 quieren vender el favor que les hacemos.

Hoy 5¢ ha vuelto a abrir 1a puerta del campo mexi-
LA Al capital comercial, a las corporaciones mercan-

LIl por Ciriseldn Espinoza en “Tres encuentros maiceros”, Ghomdsune,
Wi
SR Finanetero, 4.X11-91




tiles. Del caldo de cultivo que genera este neocapita-
lismo surgird una gran corporacién, mexicana por ley,
extranjera por propdsitos; podré encontrar empleados
aqui y alld para formar 20 o 30 sociedades mercantiles
y explotar el campo mexicano; lo que volvera a ocurrir
sera el acaparamiento de la tierra bajo el poderio de
firmas de alimentos que logren la alta rentabilidad que
tanto se endiosa.

Esto se hace, segin la coartada de los grandes esta-
distas y empresarios, para obtener las economias de es-
cala. Un dogma econémico que no siempre es cierto y
que en paises que no tienen las grandes planicies de
Estados Unidos, Argentina, Canada o Australia es una
soberana mentira. Pongo de testigo a Jap6n:

A pesar de que se afirma que Japén ha dejado de ser
un Estado agricola para convertirse en un Estado in-
dustrial, la autosuficiencia de productos agricolas llega
al 72 por ciento (a pesar de tener una densidad de 844
habitantes por milla cuadrada). La agricultura contintia
siendo intensiva y la productividad de 1a tierra es muy
alta... En 1983 habfa unos 4.5 millones de familias cam-
pesinas que disponfan de un promedio de 1.2 hectareas
para cultivar,2

Jap6n no sélo es autosuficiente en arroz, sino que pue-
de exportar a otras naciones donde no existe ese tra-
bajo delicado. Ahi no hay economia de escala sino una
gran dedicacidn, un gran amor a la tierra.

En lo personal recuerdo ¢l asombro que me causé
—volando en un amanecer sobre el norte de Alema-
nia— contemplar la pedaceria de lotes, parcelas, por-

201, Daniel Toledo, er. al, Japon: Su tierra y su historia, Tl Colegio de
México, 1991,
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dlones de terras agricolas donde varios millones de
Ui 08 (bawern) siembran y pizcan con el Merce-
lhmn\l i ln orilla del sembradio: alimentan a su nacién
¥ i suslen ser exportadores. Mas tarde la estadistica
8 o gue lan “grandes explotaciones” agricolas, que
Aburean mis de 20 hectireas, eran el 37 por ciento del
sl aleman y el 4 por ciento de todas las propiedades;
ue s “haclendas pequenas”, con menos de 20 hecta-
1008, abarean ol 54 por ciento de la superficie y el 59
PO slento de las propiedades; y que las “pequenas ex-
plotactones” de menos de dos hectdreas ocupaban ape-
s el A por elento de la superficie pero el 33 por ciento
i towdus lun propiedades.., Igual ocurre en Francia y
o Ml y on toda Buropa, 1o cual nos muestra que 1o
e Baee fnltn ex amor o I tierra y no amor al dinero.
A0 snkatisa porgue hablar de menos de dos hectareas
SIL UL pads on tanto eomo decir hambre y abando-
i L culpa no os slempre de la tierra ni del campesino
Al e un goblerno que los ha organizado para votar
¥ WROES Jos organien para ser peones de grandes con-
LR
140 4w va i suceder de ahora en adelante en la reali-
datd mesicnnn serd que los industrialcs que necesitan
prosdicton agricolus ya no tendrén que negociar con las
WIONES de campesinos para comprarles la cosecha. Los
EREVERRION v no negociardn con los productores de ce-
Bl maltora, los del café instantaneo no necesitarén
e lon caletaleros, ni los de la jojoba negociar con el
desierto. Low de pifa enlatada ya no regatearan con los
PRSI, 0l los de jugos y extractos con los duefios de
Hatannles, gunyabales o canaverales. Ahora tendran,
Pk i, s propio terreno, sus platanares y cafetales,
MUS Baranjos y sus vifiedos. Ahora podrén venir alema-
e84 sembrar betabel y los japoneses a cultivar melo-
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nes; los norteamericanos ya no necesitaran la pina del
Hawai y se conformaran con la de la costa del golfo de
México porque la mano de obra mexicana —ventaja
comparativa en el tratado— gana la décima parte de
lo que gana la de alld. Ahora los horticultores de la
alta California ya no tendrén que pelearse con César
Chaves, defensor de paisanos indocumentados. Ahora
tendran sus peones, igual de sometidos, pero en tierras
mexicanas. .

En enero de 1991 la cadena televisiva norteamerica-
na NBC hizo un reportaje sobre el aumento del desem-
pleo en Estados Unidos; se mostré a una familia de
chicanos recientemente aposentados all4 comparando-
los con una familia de este lado; all perdieron su tra-
bajo porque la empresa Green Giant de la Pilsbury pa-
gaba 4.50 ddlares la hora y la pasaron a México donde
pagan 4.50 dolares al dia. Entrevistada una mujer me-
xicana sobre la exigiiidad del pago dijo que cuando no
hay trabajo “hay que agarrar lo que se pueda porque
existen nifios que mantener”,

Se nos ha dicho que los ejidatarios y pequenos pro-
pietarios pueden ser miembros de esas sociedades por
acciones. Para hacerlo, seguramente tendran que tomar
un curso de derecho mercantil y muchos de ellos un
curso previo para aprender a leer.

En el México real de hoy, estamos ante un nuevo
disimulo en el que los campesinos seran copropietarios
de algo que no entienden; ya no tendran un pedazo de
tierra que aportar, perderén la propiedad del surco, del
arbol que los vio crecer o del brocal de la noria. Estarin
desarraigados en su propia tierra.

Las sociedades mercantiles se fundarin principal-
mente en los distritos de riego porque tienen que res-
ponder con seguridad ante golosos accionistas: produ-
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BN Bonechan de exportacion y dejarén los terrenos de
POl 8l nuevo pobrerio —mds pobre que ayer—
PR Que produgen lo que hace falta en la nacién.

Pommar que In modernidad viene porque entran las
BRI meroantiles al campo sin importar la pequeiia

spledad Individunl es cambiar diamantes por perlas
ﬁnhllurin. % posible que aumente la produccién, pe-
B BB o8 seguro que aumentard el desempleo. En
Ui sebniomin Hinenda en la justicia social se buscaria
primere ol bienestar del hombre aunque hubiera que
ARUHRE un tanto Ia rentabilidad. En el mundo capi-
flintn o eate régimen lo que importa es la produccion
BUgE fengan que saerificar al hombre.

Algilen proguntard qué ticne que ver esto con el
BRI e fibre comercio: la reforma constitucional es
b eulminaeion intorna, juridica, de la internacionaliza-
SN el sampo mexicano y el e es su mejor instru-
LS TLTE]

Y00 080 000 I fuerzn destructora de eliminar dos
oteas, Uni Ny unn o: NO,

Lu iygnbddad por latas de atin

U R que humill o la dignidad del pais ha sido
PUBIREIG von @l velo de la tinta; me refiero al embargo
MEIREIS (e un juez de San Diego, California —puer-
W8 1i fote atunera norteamericana—, decreté en
SR W Taw exportaciones de México a los Estados
Ehindddiom

BRR istorin tiene un revoltillo de antecedentes co-
W8 Bl heeho do que México declaré que la Zona Eco-
HORHER Bxclusivi era de 200 millas marinas a partir del
Haral eao 1o neeptaron muchos paises pero no los nor-
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teamericanos. Por otra parte, el atin es una especie
migratoria que vive en muchas latitudes pero existe el
atn tropical —llamado de aleta amarilla— que se da
solamente en los trépicos, y los norteamericanos no
tienen trépicos... todavia.

Entonces la flota atunera nortecamericana tiene que
ir a las costas de Africa, porque los tercos mexicanos
se aferran en defender su Zona Econémica Exclusiva,
donde los cardimenes de atin-delfin son muy abundan-
tes. Se dice que durante la guerra fria tanto los rusos
como los norteamericanos utilizaban su flota atunera co-
mo complemento de la armada; que los capitanes de
barcos atuneros pertenecen a la reserva naval: que po-
seen equipos de sonar y radar no sélo para localizar los
bancos de atiin, sino para detectar submarinos, etcéte-
ra. De paso, el atiin en el mercado norteamericano es
propiedad comercial de uno de los grupos de cabildeo
mas importantes de Estados Unidos. Tan importante
que dijeron haber logrado el triunfo de Nixon; tan im-
portante que el vicepresidente de Nixon era el apode-
rado de la empresa Star Kist, la mas grande enlatadora
de atin en la Uni6én Americana.

Un grupo de ecologistas norteamericanos, compade-
cido de los delfines que accidentalmente matan los atu-
neros mexicanos, elevé un pedimento a un juez de San
Diego y se decreté el embargo, si mal no recuerdo,
desde 1982. Ni una lata de atin mexicano entraria a los
Estados Unidos.

En febrero de 1991, cuando aiin no se habia anun-
ciado publicamente el deseo de firmar el tratado, la
SECOFI presentd una denuncia ante la Comisién Perma-
nente de Arbitraje del GaTT objetando el embargo por
violatorio de las leyes de esa institucién multinacional, al
tratarse de una “barrera no arancelaria”.
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B e ARORLO ——estando ya en marcha la negocia-
SO0 el ttado- un panel téenico del Garr le dio la
PO 0 Méxioo. Recordemos que el GATT, siendo un
1M, 8 Juridieamente mayor que cualquiera de sus par-
188, Weluyendi w los norteamericanos. El organismo,
despids e eatudinr lns condiciones de pesca mexica-
HIA SIHUS un dictamen segin el cual Estados Unidos
IR derecho para decretar el embargo del atin
IERIERG. BS mds, tanto Japén como Espaia estuvie-
PO Rpeston i seguir comprando nuestro atdn por-
HUE Bitendisron que no existia el dafo ecolégico que
A planteatn

Wnde el dictamen del aarr fue conocido por Carla
FHIS A0 que ern un informe meramente téenico, cre-
Yo Gue wal destrufa su validez cuando en verdad nos
a1t G qué forma, sino técnicamente, se
SRS demontrnr que los atuneros matan delfines? Car-
A HHIS B penads que con esa frase, iella también estaba
RN I8 etn n Méxieo! Ademds se atrevio a decir,
culmionsmente, que la pesca del atin en costas mexi-
PIIAR 5 alieaba en violacion a las leyes estadouni-
demaes de proteccion de los delfines”.

Lo Boenmerieanos asumen desde ahora el “dere-
b e tnjeroncin® y eaperan que las cosas en México
A8 Bgan conforme a sus leyes. En reciprocidad no de-
DRI venderles vestidos para muchachas porque la
A 8 ellaw practica el aborto, que es contrario a las
Iyes menicanns, Sia cllas les interesa que no matemos
URIER, 0 nosOLIos nos interesa que no maten criaturas
e il

Durante estos tiempos de mentira organizada los
senligistan californianos, patrocinados por una empre-
88 wlimentos, iniciaron una campaiia de public rela-
HONE vontin el consumo de atin mexicano. En la vio-
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lentisima pelicula “Mortal Weapon I1” alguien pide un
sandwich de atin, y sus hijos le dicen que no o coma
porque los pescadores matan delfines. Los atuneros
lanzaron un boomerang al atacar a los mexicanos: da-
fiaron su propio mercado y ahora tienen mis interés
quc nunca en que se prohiba la importacién de atiin.
A pesar del dictamen de] GATT favorable a México,

porter que, “no obstante que México tiene razén” en
la disputa atunera, “Ja victoria mexicana en el seno del
GATT se presenta como una cuestién secundaria... a la
necesidad de concluir satisfactoriamente el tratado de
libre comercio norteamericano” 2!

A pesar de que el mismo negociador reconoce que
la Ley Americana de Proteccién de Mamiferos Marinos
puede considerarse “un instrumento proteccionista”, se
restringe a la idea de qué aunque tengamos justicia y
razon no la vamos a hacer valer. Cambiamos algo in-
tangible, la justicia, por lograr un tratado que va a be-
neficiar principalmente a Jos norteamericanos.

Por su parte ‘el sefior Felipe Charat, presidente de
la Seccién de Atuneros de la Camara Nacional de |a
Industria Pesquera dijo que “las reglas que los Estados
Unidos aplican a las flotas extranjeras no son de nin-
guna manera las mismas con que se juzga a la flota
estadounidense”, Explic que la produccion mundial de
atun excede los tres millones de toneladas por afno, lo
que equivale a una lata y media de atin por cada ser
humano en ¢l planeta. Luego agrego:

21 g Financiero, 5.X1.91.

222

L loyon do Vatados Unidos permiten a su flota de 37

PN, (e captura anualmente 100 mil toneladas de
B, wnn tann de mortalidad de 20 500 delfines por
LT ‘fn ¢l eano do México, 1a flota consta de 47 em-

FERCIOnes que capturan un promedio de 120 mil to-
Wolnilan ¥ we ostima que al afo matan por accidente
WHOs 16 mil delfines... Estamos capturando mis atiin y
ataido monos delfines, No obstante, somos vilipendiados
PO W legialacion injusta,

Uis denuncin do Charat para que la oiga el gobierno
e iang,

B ol presonte ano (1991) Estados Unidos tiene sélo
o4 embateacionos en el Paeilico tropical oriental, pes-
vanilo sl pardumen de atin delfin; estas tres embar-

PREIBIES Henen permitida una tasa de mortalidad de
A0 delines

La Lay Amerionna de Proteccion de Mamiferos Mari-
WO Babla e unn tisa cero contra los pesqueros mexi-
FRIER, P10 no contrn sus Propios barcos. Ademss, el
IO 88 directo contra M¢éxico, “pues los japoneses y
'm PERIRIOS explotan el delffn como alimento y no se
WA visto PIsIOnados por los Estados Unidos para que
e e hacorlo”

MO G vl jo relrdn que “al que se porta como gusano,
8 R 1o plsnn”, En encro de 1992 el juez Hender-
) lcl San Diogo extendio el embargo a aquellos paises
WU Empran atin o México, para evitar que mediante
W Flangalnclon de palses penetre a Estados Unidos
Al mmr:mm, {uieren evitar lo que Ilaman, usando el
WA B bos i Otraficantes, el “lavado del atdn”.

= Bl Fiviii el X U1
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Recordemos que en 1991 el congresista norteameri-
cano Torricelli propuso que para lograr la rendicién de
Cuba se extendiera el bloqueo a todas las naciones que
compren o vendan productos a ese pais. La idea fue
rechazada por absurda pero ahora un juez de San Die-
go de los Atunes hace extensivo el embargo contra Mé-
xico a todos aquellos que nos compren esa clase de
pescado.

La primera rendicion del gobierno patrio fue permi-
tir a los ecologistas norteamericanos que vinieran como
observadores a nuestros barcos para que comprobaran
que no hay esa tasa de mortalidad. Yo siempre dije que
si el gobierno no aceptaba observadores oficiales en las
elecciones no deberia aceptarlos en la pesca del atin.
Ademds, si hoy permiten la supervisién en materia de
pesca, manana tendrdn que permitirla en materia de jus-
ticia o de educacién, de reclusorios o de maternidades,
para ver si se ajustan a las leyes norteamericanas.

La segunda rendicién fue no hacer valer el derecho
que le reconocid el GaTT. Nuestros negociadores que-
daron en calidad de cobardes porque primero piden
justicia y cuando se las brindan tienen miedo de hacerla
valer. (Son ésos los representantes del nuevo naciona-
lismo?

En marzo de 1992 el Ejecutivo norteamericano, co-
mo muestra de buena voluntad hacia los mexicanos au-
toderrotados, hizo una propuesta al Congreso propo-
niendo una “amplia moratoria” a fin de terminar el
embargo. Las condiciones eran: ) Poner en marcha un
programa que redujera la mortalidad de delfines. ) Que
los paises “participaran” en los programas de la Comi-
sion Interamericana de Atdn Tropical. ¢) La implan-
tacion de medidas especiales para proteger cicrtas es-
pecies de atiin. d) Obligarse a establecer una moratoria
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8 B0 afos, & partir de marzo de 1994, en la captura
U8l sl gue Implique el uso de redes de cerco...

Fain ofertn implica un horizonte ominoso, segin Ro-
Berio Morales Martinez:

L0000 hay detrds de esa decision unilateral, en caso de
U8 Mexico se adhiera a la ley estadounidense? De en-
e, dmplicara |Imrnlizur gran parte de nuestra flota a
(et de mareo de 1994, ya que el grueso de la captura
AUEUAL tle wtan 1a llevan a cabo embarcaciones cerqueras
MAYOres; tendremos que volver en plena modernidad
(ransformadors n la tecnologfa de captura a partir de
ViEs ¥ anruelo que practicamente se abandoné a prin-
Shplis e Ia década de los sesenta. En 1991 se captu-
FREO B ol Facifico ordental mds de 300 mil toneladas
W W e ese (otal, alrededor del 70 por ciento se
altve empleando redes de cerco, en consecuencia, al
PRRLE 200 il foneludas a la oferta mundial, a partir de
U, Segiramente el preclo internacional se incremen-
1808 ¥, deaile luego no en beneficio de nuestro pais.

Frabablemente corrardn una parte importante de las
0 plantas enlatadoras de atan que tienen capacidad
PRER rEssar mas de 180 mil toneladas por aiio. Al
pare de Blenes de produccion (barcos, plantas, equipos
A peasi) e tanto esfuerzo ha costado acumular y
Py valor se estima, en ntimeros gruesos, en algo me-
Bk e 2 il millones de délares se sumars el de los
Sbiladdines o al menos de una parte nada despreciable
e lon 27 mil puestos de trabajo que genera la industria
Ainern

Alendiendo a cuestiones politicas, 1a hipétesis seria
I8 slgilente! La firma del tratado de libre comercio esta
SEERpads o0 una incomoda coyuntura politica que tiene
HUE W5 o I recleccion de Bush; el Congreso nortea-
WEHEAAG eutd dominado por demécratas y ecologistas,
I sntonces una presion sobre México (que captura
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més del 40 por ciento del atéin tropical) y sobre el resto
de los paises pescadores de atiin en el Pacifico oriental,
para que renuncien a pescar atiin asociado con delfines
—a pesar del abatimiento espectacular que se ha con-
seguido en el indice de muerte incidental de delfines
por lance —, serfa una carta politica nada desdenable
en la carrera por la releccién; se accede a ejercer, una
vez més, el caro principio de autoridad imperial en aras
de una coyuntura electoral y sin que medien prucbas
objetivas que demuestren riesgos de extincion de una
especie y se desdenen los crimenes ecolégicos del Ama-
zonas, la emision de clorofluorocarbonos, los basureros
téxicos y nucleares y ¢l envenenamiento de los rios.
Desde el punto de vista social, la aceptacion de México
a las reglas de juego que estd proyectando implantar
Estados Unidos implicara un revés a los habitos y cos-
tos de consumo de los mexicanos con menores niveles
de ingreso: el gramo de protefna de atGn enlatado es
mds barato que el de res, puerco o pollo. Qjald me
equivoque y México busque seguir, por bien de la so-
ciedad, un sendero més independiente o menos depen-
diente del omnipotente y temible vecino del norte.?3

Pues si, sefor, ojala asi sea si todos nos negamos a la
entrega.

B La Jormada, 8-111-92.
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